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v Jabllince dne 3.8ervna 2021

véc:Odvolani proti ROZHODNUTI &.j. OB/21-284 ze dne 20.5.2021

Proti vySe zminénému vasemu rozhodnuti podavam dle §16 zakona &. 106/1999
v zédkonné lhté toto odvolani:

Ve svém rozhodnuti €,j.0B/21-284 ze dne 20.5.2021 odiivodiiujete odmitnuti dotazu na
naklady opravy rekonstrukce budovy &.p. 187 za dobu od 1.ledna 2017 do 31.12.2020
zejména skute¢nosti, Ze bylo na tento dotaz odpovézeno vyrozuménim od UOHS sp.
zn. P0022/2020, ktery obsahoval seznam &innosti vykonanych v ramci rekonstrukce
sokolovny. K tomu jsem pfiloZil v pfiloze zn&ni tohoto vyrozuméni, ze kterého jasné
vyplyva, Ze Zadnné naklady rekonstrukce budovy &.p. 187 nebyly ani pfedmétem
podaného podnétu ani vyrozuméni. Pfedmétem podnétu bylo opakujici se
nezvefejiiovani zakazek malého rozsahu na profilu zadavatele, jak uklada § 269 zakona
¢. 134/2016 Sb, dale jen ZZVZ. K této skutednosti je potfeba dodat, Ze jste byli na
vefejném zasedani zastupitelstva obce dne 26.6.2019 upozornéni na soustavné
poruSovani tohoto § 269 ZZVZ. Na tomto zasedani byl pfitomen pravnik obce, ktery
nebyl nikomu pfedstaven a kterého si starosta nechal schvalit na pfedchazejicim
zasedani obce dne 22.5.2019 zastupitelstvem. Jeho financovani bylo schvaleno
z vefejnych prostfedk(l obce. Po tomto vefejném dotazu a poradé starosty s timto
pravnikem jste sdélili vefejné&, Ze tato povinost se obce netyka. Tedy a2 po tomto vagem
stanovistu pfistoupil spolek Jabllinecky Durament k podani podnétu na UOHS. Stejny
postup se uplatfioval i u dalSich podnétd, kde vZdy doslo k dotazu na starostu, pfipadné
mistostarostu a teprve po odmitnuti a zaujeti negativniho stanoviska bez jakékoliv
napravy a zdivodnéni doslo k podani podnéti, které vy tady uvadite jako $ikandzni.
Povinnosti kazdé instituce je dodrZovat zakony a u obce je tento pozadavek nadmiru
dileZity. K opakovanému Zadani informace tedy v Zadném pfipadé nedoslo, podnét se
netykal nakiaddl rekonstrukce nybrz toliko nezvefejiiovani smiuv, coz je zfejmé z pfiloh
tohoto odvoléni. Ani o nadmiru vyuzivani prava na informace ze strany Zadatele se
nemUzZe jednat nebof v roce 2020 bylo timto Zadatelem podano na obec Jabllinka pét
dotaz( z nichZ dva byly podany jen z diivodu naprosté neochoty obce umozZnit (tast
tazatele pfi prodeji nemovitého majetku obce a poskytnuti mu stejnych podminek, jako
Zadateli preferovanému obci. Starosta vefejné slibil objasnéni staveb tfetich osob na
prodavaném pozemku a nahlédnuti do znaleckého posudku k tomuto pozemku. Kdyz
ani po uplynuti Sesti mésicli, vefejnému piislibu starosty, pisemné urgenci a osobni
néavstévé obecniho Ufadu nedoslo k poskytnuti t&chto informaci, zvolil Zadatel postup
podle informaéniho zékona. Ani to ovéem nestadilo a k odpovédi se Zadatel dobral a2
po rozhodnuti krajského Ufadu. Ze strany obce tak byl porugen princip rovného
zachazeni, ktery je zarugen Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.

Rovnéz v tomto rozporovaném dotazu, ze dne 7.5.2021 se tazatel nedomniva, Ze by se
vydal cestou né&jakého Sikanovani obce a jejich pracoviikii. Naklady rekonstrukce domu
¢.p. 187 byly, dle sdéleni mistostarosty obce na vefejném zasedani zpracovany do
vykazu, kiery nyni poZaduje tazatel a dle vefejného oznamenimistostarosty na ZO je
pfipraven kdykoliv k nahlédnuti, véetné fakiur a smluv za provedené prace. Tazateli
stadi toliko jen jedna aktuaini tabulka, kterd se zpracovavala pravideln& od za&atku



rekonstrukce panem Kratkym a kiera byla pfedkiddana na poradach o rekonstrukci
domu &.p. 187, které se i tazatel v minulosti zG¢astiioval. Nejedné se tedy o Zadnou
zat&Zujici praci navic. Stadi okopirovat a pfedat tazateli v poslednim znéni z roku 2020.
Pro informaci jednu takovou netplnou tabulku z pogatku rekonstrukce piedkiada tazatel
v piiloze. Pokud tedy tazatel je nazyvdn, ve ¢&tvrtém odstavei odivodnéni
ROZHODNUTI OB/21-284, notorickym Zadatelem a st&Zovatelem a to za pé&t dotazl
v roce 2020, pfislugelo by pog&inani obce oznadit jako svévoIné, notorické, arogantni
pohrdani ob&any, zakony a pravoplatnymi nafizenimi, které obec v pribéhu roku 2019 a
2020 obdriela. Tazatel se domniva, ¢ ROZHODNUTI OB/21-284 nebylo vydano
v souladu se zakonem &. 106/1999, nebot vydané ROZHODNUTI OB/21-284 se opira o
smy$lené, nepravdivé a zavadé&jici udaje. Takovou mozZnost a svévoli zakon ¢&.
106/1999 Sb. neumozfiuje, kdyz divody pro odmitnuti jsou pfesné vymezené a Zadny
z t&chto dlvodi nespliiuje vydané rozhodnuti obce.

Pfiloha:

1) UOHS-P0022/2020/VZ
2) Prikaz &.j. UOHS-S0147/2020/VZ-10265/2020/542/JBr
3) Tabulka ,Naklady sokolovna®
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